ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO
MUNICIPAL DEL ILMO. AYUNTAMIENTO DE HUERTA DE
VALDECARABANOS (TOLEDO), EL DIA 6 DE MARZO DE 2.020.
&&&&&&&& & & & & & & & & & & & & & & & & & & & &&&
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En Huerta de Valdecarabanos (Toledo), a 6 de Marzo de dos mil veinte.

Siendo las 14:30 horas y previa convocatoria cursada al efecto, se
reunieron en el Salén de Actos de la Casa Consistorial, los Sres. que a
continuacién se expresan, todos ellos miembros de este Ayuntamiento al objeto
de celebrar Sesion extraordinaria del Pleno Municipal.

ALCALDE PRESIDENTE:

D. JULIO GALIANO VILLAFUERTES. (PP)

CONCEJALES ASISTENTES:

D.* ENCARNACION MOYA FERNANDEZ. (PP)
D? SONIA PACHECO PANTOJA. (PP)

D. DAVID GARCIA RUIZ. (PP)

D?* M* ENCARNACION MARTIN GARCIA. (PSOE)

CONCEJALES QUE NO ASISTEN:

D. JULIAN YEPES PACHECO. (PSOE)
D. ANTONIO YEPES RICART. (PSOE)
D. JULIAN GARCIA ADAN. (PSOE)

D. MIGUEL PANTOJA LOPEZ. (VOX)

SECRETARIO INTERVENTOR:

D. JOSE M. ESTEBAN MAYOR.

Una vez constituido vélidamente el Pleno Municipal en primera
convocatoria por haber asistido un namero legal de miembros superior al tercio
del nimero legal de miembros que componen el Pleno Municipal, todo ello en
aplicaciéon del articulo 90 del R.O.F., aprobado por R.D. 2.568/86, de 28 de
noviembre, se pasoé al estudio del primer punto del orden del dia:

Antes de pasar al primer punto del Orden del dia, el Sr. Alcalde-
Presidente explica a los miembros de la Corporacién municipal los motivos que



le han llevado a convocar la presente Sesion extraordinaria y que son los
siguientes:

Segtin lo dispuesto en el art. 80 del R.D. 2568/1986, de 28 de noviembre, la
convocatoria de la Sesion Extraordinaria queda motivada por lo siguiente:

El dia 11/02/2020 el Concejal del Ayuntamiento D. Miguel Pantoja
Lopez, portavoz del GRUPO POLITICO VOX, presenté Recurso de Reposicion

contra el acuerdo adoptado por el Pleno municipal en Sesién extraordinaria
celebrada el dia 31/01/2020.

Visto lo dispuesto en el art. 52.1 de la LBRL y los articulos 114, 123 y 124
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comtn de
las Administraciones Publicas, el Recurso debera de ser resuelto por el mismo
6rgano que lo dict6 en el plazo de un mes. Teniendo en cuenta que el plazo para
resolver el recurso termina el dia 11/03/2020 y que el Pleno ordinario se

celebrara el dia 20/03/2020, resulta necesario celebrar este Pleno extraordinario
antes del dia 11/03/2020.

Los Concejales asistentes a la Sesién se dan por enterados de los motivos
explicados por el Sr. Alcalde, acordando que se pase a tratar los puntos incluidos
en el Orden del dia.

1°- APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION
EXTRAORDINARIA CELEBRADA EL DIA 31/01/2020:

Visto el borrador del Acta de la sesiénextraordinaria celebrada por el
Pleno municipal el dia 31 de enero de 2.020. Al no ser necesario proceder a su
lectura en este acto, por haberse remitido previamente copia del expresado
borrador a los sefiores y sefioras Concejales/as, la Alcaldia-Presidencia pregunta
si se desea formular alguna observaciéon o rectificacion. No habiéndose
formulado observaciéon o rectificacion, y a tenor de lo previsto en el art. 91 del
Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Organizaciéon, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, se considera aprobada por unanimidad el Acta de la
mencionada sesion.

2°.- RESOLUCION DE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL
GRUPO MUNICIPAL VOX CONTRA ACUERDO ADOPTADO POR EL
PLENO MUNICIPAL EN SESION CELEBRADA EL DIA 31/01/2020:

El Concejal de este Ayuntamiento D. Miguel Pantoja Lopez en la
alegacion segunda de su escrito de Recurso de Reposicién, de fecha 7/02/2020,
dice textualmente que : “ Por parte del Alcalde Presidente del Pleno de la



Corporacién se propuso realizar la adjudicacién a favor de ASPEN SOLUTION,
SL. i “.

Sobre esta afirmacién, el Sr. Alcalde-Presidente desea aclarar que el
Alcalde no propone ninguna adjudicacién, ya que segtn lo dispuesto en la Ley
9/2017, de 8 de noviembre de Contratos del Sector Publico y en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, aprobado por el Pleno Municipal y
publicado en el Perfil de contratante, corresponde a la Mesa de Contrataciéon
proponer al organo de contratacién, en este caso el Pleno Municipal, la
adjudicacion de la obra a favor del licitador que haya presentado la mejor oferta
econdémica.

El Sr. Alcalde-Presidente desea aclarar también que la Sesién Plenaria se
ha convocado por la mafiana y no por la tarde-noche, como viene siendo
habitual, porque el Secretario del Ayuntamiento tenia un compromiso que
atender y le resultaba imposible acudir la tarde del viernes. Y para el caso que
nos ocupa no se ha infringido ningtin precepto legal, como parece sugerir algin
Concejal, ya que la Sesién Plenaria ha sido convocada por el 6rgano competente,
que es el Alcalde, se ha motivado y por tratarse de una Sesiéon Extraordinaria no
tiene por qué celebrarse a una hora y dia prefijados, como ocurre con las Sesiones
ordinarias. Para mas abundamiento todos los Concejales del PP, que tienen sus
respectivos trabajos, y la Portavoz del PSOE han asistido a esta Sesién Plenaria
convocada, habiendo tenido que solicitar permiso en las empresas en que
trabajan. Si repasamos Actas anteriores se puede comprobar cémo hay
Concejales de este Ayuntamiento que tampoco han asistido a sesiones celebradas
en horario de tarde, por lo que parece que la hora no es un requisito
imprescindible para poder asistir a las Sesiones Plenarias.

El Sr. Alcalde-Presidente comenta que le hubiera gustado que, al menos,
hubiera asistido el Concejal que ha presentado el recurso de reposicion para que
hubiera podido escuchar las explicaciones que se van a dar por parte de la
Alcaldia-Presidencia y por el abogado D. Fernando Torres Villamor, aqui
presente.

No puede quedar ninguna duda de que tanto el Pleno municipal, como
los trabajadores que han formado parte de la Mesa de Contratacién, como la
propia Alcaldia han actuado de forma objetiva y siguiendo en todo momento lo
dispuesto en la legislaciéon vigente, por este motivo y para despejar cualquier
duda que pudiera surgir, el Ayuntamiento ha contratado los servicios del
despacho de Abogados TORRES ABOGADOS, hoy aqui presente, para que
conteste a todas las preguntas que se le quieran formular.

Concluye el Sr. Alcalde diciendo que si por parte del Pleno Municipal se
hubiese incumplido la Ley y se hubiese adjudicado la obra a otra empresa que
nos hubiera gustado mas, se habrian perdido las mejoras, se podria haber



perdido la subvencién y lo que es peor nos hubiéramos encontrado con un
recurso de la empresa adjudicataria a la que seguramente habria que haber
indemnizado por los perjuicios causados.

Por indicacion del Sr. Alcalde-Presidente el Secretario del Ayuntamiento
hace un resumen exhaustivo de todo el procedimiento seguido para la
contratacion de la obra de Renovacién de Alumbrado Puablico. Concluyendo que
en todo momento se ha intentado seguir lo dispuesto en la legislaciéon vigente en
esta materia, y todo ello a pesar de lo voluminoso y complicado que ha resultado
la tramitacion del expediente, si tenemos en cuenta los medios materiales y
humanos con los que cuenta el Ayuntamiento. De hecho nadie ha impugnado el
expediente administrativo, ni el Proyecto Técnico, ni los Pliegos de
Prescripciones Técnicas y de Clausulas Administrativas Particulares. El tnico
Recurso que se ha presentado es el del Concejal D. Miguel Pantoja Lopez.

Dicho esto se cede la palabra al Abogado D. Fernando Torres Villamor,
experto en Administraciéon Local y Contrataciéon Administrativa.

El Abogado explica a la Corporacién Municipal que ha tenido acceso al
expediente Administrativo, que lo ha revisado detenidamente y lo ha estudiado
no apreciando ningun tipo de ilegalidad en las actuaciones llevadas a cabo por el
personal del Ayuntamiento, por los miembros de la Mesa de Contratacion, por el
Pleno municipal, ni por el Alcalde.

El abogado dice que es perfectamente licito que una empresa tenga uno,
dos o varios trabajadores. De hecho la Ley no prohibe que los auténomos puedan
participar en las licitaciones. No es cierto, como indica el Sr. Pantoja Lopez, en la
alegacion tercera de su recurso, que se trate de una empresa unipersonal formada
por el administrador tinico. Basta ver la escritura de constituciéon de la empresa
para darse cuenta que el trabajador no es administrador de la misma.

Por lo que se refiere a la subcontratacion viene recogida en la cladusula 34
del PCAP, expresando que “Se autoriza la subcontratacion parcial de las
prestaciones accesorias objeto del contrato en los términos y con las condiciones
que establece el art. 215 de la LCSP”.

El PPT especifica en el apartado 8.5 (“Contrataciones, en la pagina 15), las
contrataciones que han de llevarse a cabo en la ejecucion del contrato,
contrataciones que estan perfectamente diferenciadas y que son reflejo de las
distintas fases por las que ha de pasar, necesariamente, el desarrollo y ejecucién
del contrato: Suministro de equipos y su posterior instalaciéon, estando valorada
la primera de ellas en la cantidad de 192.516,58 € y la segunda en 13.500,00 € lo
que evidentemente da a entender la importancia y relevancia de cada una de
ellas.



La solvencia técnica y econdmica han sido perfectamente acreditadas por
la empresa y eso no ha sido desacreditado de ninguna manera por quien ha
puesto el recurso.

El Sr. Abogado va contestando a cada una de las preguntas o dudas que
formulan los Concejales del Ayuntamiento.

Para concluir manifiesta, que ha emitido un informe juridico, por escrito,
que ha sido incorporado al expediente municipal.

La Sra. Concejala D* Encarnacion Moya Ferndndez quiere hacer un
comentario respecto de la alegacion quinta del Recurso de Reposicion
presentado.

En este sentido dice que su voto fue favorable a la adjudicacién porque
confia en la legalidad de la Mesa al cien por cien. Tiene claro que se ha hecho lo
que la Ley dice y por eso su voto ha sido favorable. Esa es una actitud intachable.
Continua diciendo que una actitud incalificable es cuando se saca una frase de un
contexto para que signifique lo contrario, eso si que es una actitud incalificable.

Por lo expuesto, el Pleno municipal tras detenido examen y debate del
asunto, por mayoria de los asistentes, votan a favor los Concejales del PP (4
votos) y se abstiene la Concejala del PSOE, D* Encarnaciéon Martin Garcia (1
voto), ACUERDA:

Primero: DESESTIMAR el Recurso potestativo de Reposicion interpuesto por el
Concejal del Grupo Politico VOX, D. Miguel Pantoja Lépez, contra el acuerdo del
Pleno municipal de fecha 31/01/2020, por el que se adjudican las obras de
“RENOVACION DEL ALUMBRADO PUBLICO EXTERIOR” a la empresa
ASPEN SOLUTIONS, S.L., teniendo en cuenta que los acuerdos adoptados por el
Pleno municipal son inmediatamente ejecutivos y haber quedado
suficientemente acreditado que el expediente municipal para la contrataciéon y
adjudicaciéon de la obra de “RENOVACION DEL ALUMBRADO PUBLICO
EXTERIOR”, no es contrario a lo dispuesto en la legislaciéon vigente en esta
materia, habiendo quedado suficientemente acreditada la capacidad de obrar y la
solvencia Técnica y econémica de la empresa adjudicataria ASPEN SOLUTIONS,
S.L.

Segundo: Notificar el acuerdo adoptado al Concejal de este Ayuntamiento D.
Miguel Pantoja Lopez.

El presente acuerdo agota la via administrativa, no siendo susceptible de
recurso de Reposiciéon. Puede ser recurrido, no obstante, ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo competente, en el plazo de dos meses, de



conformidad con lo establecido en el articulo 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la Sesion por el Sr.
Alcalde Presidente a las 15:00 horas, de todo lo cual como Secretario del

Ayuntamiento; DOY FE.

EL ALCALDE EL SECRETARIO

Fdo.: Julio Galiano Villafuertes.- Fdo.: José M. Esteban Mayor .-




